
 

ATENCION Y SERVICIOS A MINEROS Y A GRUPOS DE INTERES 
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GRUPO DE INFORMACIÓN Y ATENCIÓN AL MINERO 
 

Dando cumplimiento a lo establecido en el artículo 73 de la Ley 1437 de 2011 y al numeral 04 del artículo 10 de la Resolución 0206 del 22 marzo de 2013 proferida por la Agencia Nacional de Minería. 
 

HACE SABER: 
 

Que para notificar las providencias que a continuación se relacionan, se fija la presente publicación por medio electrónico en la página Web de la Agencia Nacional de Minería; a través del Grupo de 
Información y Atención al Minero, siendo las 7:30 a.m., de hoy 03 de Junio de 2020. 

  
FECHA DE PUBLICACIÓN: 03 DE JUNIO DE 2020. 

 GIAM-V-00037 

No. EXPEDIENTE NOTIFICADO RESOLUCIÓN 
FECHA DE LA 
RESOLUCIÓN 

                 RESUELVE 
EXPEDIDA 

POR 
RECURSOS 

AUTORIDAD ANTE 
QUIEN DEBEN 

INTERPONERSEN 

PLAZO PARA 
INTERPONERLOS 

1 JGF-11271 

TERCEROS 
INTERESADOS Y/O 

HEREDEROS 
DETERMINADOS E 
INDETERMINADOS 
DEL SEÑOR FRANK 

YURY CASTRO 
MEJÍA QUIÉN EN 

VIDA SE 
IDENTIFICABA CON 

CEDULA DE 
CIUDADANIA No. 

4.446.357 

RESOLUCIÓN GCT 
No 000162 

06 DE MARZO DE 
2020 

 
 
 
 
 

SE DA POR TERMINADO EL 
TRAMITE LA PROPUESTA DE 
CONTRATO DE CONCESION 

AGENCIA 
NACIONAL DE 

MINERIA 
SI 

AGENCIA NACIONAL DE 
MINERIA  

05 

4 14218 

TERCEROS 
INTERESADOS Y/O 

HEREDEROS 
DETERMINADOS E 
INDETERMINADOS 
DE LOS SEÑORES 

MANUEL 
MERCHÁN ANGEL  

VCT No 000300 DEL 
06 DE ABRIL DE 2020 

06 DE ABRIL DE 
2020 

 
SE RESUELVE UN RECURSO DE 

REPOSICIÓN CONTRA LA 
RESOLUCIÓN No. 000117 DE 2018 

DENTRO DEL CONTRATO DE 
CONCESIÓN 

AGENCIA 
NACIONAL DE 

MINERIA 
No N/A N/A 



 

ATENCION Y SERVICIOS A MINEROS Y A GRUPOS DE INTERES 

PUBLICACIÓN LEY 1437 DE 2011 
 

 
 

Y GUSTAVO LÓPEZ 
PEÑA QUIENES EN 

VIDA SE 
IDENTIFICABAN 
CON CEDULA DE 
CIUDADANIA No. 

1152416 Y 
4260162 

5 14218 

TERCEROS 
INTERESADOS Y/O 

HEREDEROS 
DETERMINADOS E 
INDETERMINADOS 
DE LOS SEÑORES 

MANUEL 
MERCHÁN ANGEL, 
GUSTAVO LÓPEZ 
PEÑA Y MARÍA 
LUISA ERLINDA 
FERNÁNDEZ DE 

LÓPEZ QUIENES EN 
VIDA SE 

IDENTIFICABAN 
CON CEDULA DE 
CIUDADANIA No. 

1152416, 4260162 
Y 24103977 

VCT No 000301 DEL 
06 DE ABRIL DE 2020 

06 DE ABRIL DE 
2020 

 
 
 
 
 
 
 

SE AUTORIZAN UNOS DERECHOS 
DE SUBROGACIÓN POR MUERTE 

DENTRO DEL CONTRATO DE 
CONCESIÓN 

AGENCIA 
NACIONAL DE 

MINERIA 
SI  

AGENCIA  NACIONAL DE 
MINERÍA  

10 

 
Se desfija hoy, 09 de Junio de 2020, siendo las 4:30 p.m. después de haber permanecido fijado por medio electrónico en la página web de la Agencia Nacional de Minería, a través del Grupo de Información y 

Atención al Minero, por el término de cinco (5) días. Se deja constancia en el expediente de la publicación de la decisión. 

 
 

AYDEE PEÑA GUTIERREZ 
GESTOR GRUPO DE INFORMACIÓN Y ATENCIÓN AL MINERO 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                    Elaboró: Diana Mera. 
 
 



República de Colombia 

 

06 MAR 2020 
tibertod y Orden 

AGENCIA NACIONAL DE MINERÍA 

RESOLUCIÓN NÚMERO 

000162 

"Por medio de la cual se da por terminado el trámite de la propuesta de contrato de 

concesión N° JGF-11271" 

LA GERENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN 

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 

de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energía, las Resoluciones 

151 del 16 de marzo de 2015 y 006 del 07 de enero de 2016, expedidas por la Agencia 

Nacional de Minería y 

CONSIDERANDO 

,- e-- 
Que el proponente FRANK YURY CASTRO MEJÍA identificado con C.C. N° 4446357, 
radicó el día 15 de jaro"-  de-1008, II- propuesta de contrato de concesión para la 

exploración y explotación de un yacimiento clasificado técnicamente como MINERALES 
DE ORO Y SUS CONCENTRADOS, ubicado en el municipio de MARMATO departamento 
de CALDAS, a la cual le correspondió el expediente No. JGF-11271. 

Que mediante Auto No. 683 de fecha 02 de agosto de 2010,1  La unidad de Delegación 

de la Gobernación de Caldas, requirió al proponente en cumplimiento a lo establecido 

en los literales h) e i) del artículo 18 dela Ley 1382 de 2010 los cuales se transcriben, 
para presentar: 

h) Un anexo técnico que describirá los trabajos de exploración, los cuales deberán ser iguales o 

superiores a los mínimos definidos por el ministerio de Minas y Energía, con el área y las 
características de/proyecto minero; 

i)Cuando se trate de proyectos de más de ciento cincuenta (150) hectáreas, la demostración de 

la capacidad económica de/interesado para adelantar el proyecto minero, con sujeción a los 

parámetros que fije el Ministerio de Minas y Energía, los cuales serán proporcionales el área 
solicitada. 

(el /----  
' Notificado por estado juridicotqa 60 del 13 de agosto-7;2010. (Folios 17-20) 
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Der igual forma acorde al artículo primero de la Ley 1382 de 2010, el titular debe: 

Informar si dentro del área solicitada existe algún tipo de explotación minera indicando su 

ubicación y metodología utilizada para conocer de la existencia o no de dicha minería. 

Para el cumplimiento de las obligaciones mencionadas, se otorga el titular minero un 

plazo de treinta (30) días, contados a partir de la notificación de la providencia, so pena 

de rechazo de la propuesta; dejando constancia que la propuesta de la referencia el 

titular no debe cumplir con el requisito establecido con el literal i) de la nueva ley que se 

cita, por cuanto se trata de un área solicitada de 14.06 hectáreas. (...)" (Folio 14) 

Que mediante Radicado No. 2010-8-1310—de fecha 27 de septiembre de 2010, el 

proponente, dio respuesta a los requerimientos efectuados mediante el Auto No. 683 

de fecha 02 de agosto de 2010. (Folios 21-39) 

Que mediante Radicado No. 2010-8-1322 de fecha 27 de septiembre de 2010, el 

proponente, allega escrito en el que informa sobre explotaciones informales requeridas 

en el Auto No. 683 de fecha 02 de agosto de 2010. (Folios 40-42) 

Que el día 20 de octubre de 2010, se evaluérfecnicamente la propuesta de contrato de 

concesión No. JGF-11271 y se concluyó la aceptación del programa para la etapa de 

exploración propuesta por el solicitante. (Folios 45-46) 

Que el día 30 de agosto de 2012 se evaluó técnicamente la propuesta de contrato de 

concesión No. JGF-11271 y se concluyó: (Folios 64-66) 

"(1 

Uno vez realizada la evaluación técnica dela propuesta de contrato de concesión JG11271, SE 

REMITE AL ÁREA JURÍDICA ÁRA QUE PROCEDA CdNEL RECHAZO DELA MISMA DE ACUERDO 

CONLO ESTABLECIDO EN EL ARTÍCULO 274 DE LA Ley 685 de 2001- Código de Minas-, se 

superpone totalmente a contratos anteriores. (.4" 

A folio 80 obra certificado de estado de vigencia de la cédula de ciudadanía No 

4.446.357 correspondiente al ciudadano FRANK YURY CASTRO MEJÍA, la cual se 

encuentra cancelada por muerte. 

Que en evaluación jurídica de fecha 25 de febrero de 2020 se determinó que ante la 

imposibilidad de continuar, es procedente dar por terminado el trámite de la propuesta 

de contrato de concesión No. JGF-11:271 con el señor FRANK YURY CASTRO MEJÍA, 
dado que con la muerte de la persona, termina su existencia, y por tanto, deja de ser 

sujeto de derechos y obligaciones. (Folios 81-83) 

FUNDAMENTOS DE LA DECISIÓN 

Que el artículo 9 de la Ley 57 de 1887 establece: "La existencia de las personas  termina 

con la muerte". (Subrayado y negrillas fuera de texto). 
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Bajo este parámetro, el proponente fallecido pierde su capacidad de ser titular de 

derechos u obligaciones, motivo por el cual, no es susceptible de ser otorgado un 

contrato de concesión minera. 

Ahora bien, es necesario advertir que la propuesta mientras se encuentre en trámite no 

implica la obligación frente a la entidad de celebrar efectivamente el contrato, tal como 

lo señala el artículo 16 de la Ley 685 de 2001, que dispone: 

"Artículo 16 Validez de la propuesta. La primera solicitud o propuesta de 

concesión, mientras se halle en trámite, no confiere, por sí sola, frente al 

Estado, derecho a la celebración del contrato de concesión. Frente a otras 

solicitudes o frente a terceros, sólo confiere al interesado, un derecho de 

prelación o preferencia para obtener dicha concesión si reúne para el efecto, los 
requisitos legales." (Subrayado y negrillas fuera de texto). 

Además, no es procedente la aplicación de la figura jurídica de la subrogación para el 

trámite de las propuestas de contrato de concesión, al no contar con un título minero. 

Que por otra parte, frente a la demostración del estado civil de las personas, el artículo 

105 del Decreto 1260 de 1970, establece: 

Artículo 105._ Los hechos y actos relacionados con el estado civil de las personas 

ocurridos con posterioridad a la vigencia de la ley 92 de 1933, se probarán con copia de 

la correspondiente partida o folio, o con certificados expedidos con base en los mismos. 
(...)" (Subrayado Fuera de Texto) 

En consecuencia con lo anterior, y al no ser posible continuar con la presente actuación 

administrativa por 3.c.pegit,,rse el fallecimiento de FRANK YUR-Y-CASTRO MElbertbn el 
Certificado No. 88368251056 créf-echa 25 de febrero de 2020, rexpedido por el Grupo 
de Atención e Información Ciudadana de la Registraduría 'Nacional del Estado Civil, se 

debe dar por terminado el trámite correspondiente a la Propuesta de Contrato de 
Concesión No. JGF-11271 frente al señor FRANK YURY CASTRO MEJÍA. 

Que la presente decisión se adopta con base en los análisis y estudios efectuados por 

los profesionales de las áreas técnica y jurídica del Grupo de Contratación Minera, con 

aprobación del Coordinador del Grupo. 

Que en mérito de lo expuesto, 

RESUELVE 

ARTÍCULO PRIMERO.- Dar por terminado el trámite de la propuesta de contrato de 
concesión No. JGF-11271 frente al proponente FRANK YURY CASTRO MEJÍA 

(i\ 
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identificado con C.C. N' 4446357, por las razones expuestas en la parte motiva de la 

presente resolución. 

ARTÍCULO SEGUNDO.- Publíquese la presente Resolución en la página Web de la 

Agencia Nacional de Minería a través del Grupo de Información y Atención al Minero, 

de conformidad con el artículo 73 de la Ley 1437 de 2.011. 

ARTÍCULO TERCERO.- Contra la presente resolución procede el recurso de reposición, 

dentro de los cinco (5) días siguientes a su publicación, de acuerdo con lo preceptuado 

en el artículo 51. del Decreto 01 de 19844odigo Contencioso Administrativo./ 

ARTÍCULO CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, procédase a la desanotación del 

area en el Sistema Integral de Gestión Minera 	AnnA Minería, y efectúese el archivo del 
referido expediente. 

Dada en Bogotá, D.C., 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

G rente de Contratación y Titulación 

Aprobó. Karina Ortega kriller - Coordinador, .rupo Contrataciónr° 

Reviso. Mar lana Artunduaga Trujillo— Abog a s44 

Elaboro' Iván Ro nando Suárez Rularano - Abogado 
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VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN 

 
RESOLUCIÓN NÚMERO VCT – 000300 DE 

 
(       06 ABRIL 2020      ) 

 
“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICIÓN CONTRA LA 
RESOLUCIÓN No. 000117 DE 2018 DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESIÓN 14218”  

 
El Vicepresidente de Contratación y Titulación (E) de la Agencia Nacional de Minería, en 
desarrollo de sus facultades legales y en especial las conferidas por el Decreto 4134 del 03 de 
noviembre de 2011, y las Resoluciones Nos. 206 de 22 de marzo de 2013, 310 del 015 de mayo 
de 2016, 319 del 14 de junio de 2017 y 357 del 17 de junio de 2019 expedida por la Agencia 
Nacional de Minería, y  
 

CONSIDERANDO 
 
I. ANTECEDENTES 
 
Mediante Resolución No. 5-0163 de fecha 18 de febrero de 1991, el MINISTERIO DE MINAS Y 
ENERGÍA otorgó Licencia para la Exploración por dos (2) años de un yacimiento de carbón a 
los señores: NAVARRETE RÍOS JORGE ANTONIO, GUTIERREZ TOBÍAS, RÍOS PÉREZ 
CELESTINO, MERCHÁN ÁNGEL MANUEL, ORDUZ DIAZ ERNESTO, NARANJO 
FERNÁNDEZ NICOLÁS, MERCHÁN ÁNGEL DEMETRIO, BELTRÁN BERNARDINO, 
HURTADO ALARCÓN CARLOS J., LÓPEZ PEÑA GUSTAVO, MERCHÁN ÁNGEL 
HERIBERTO, BELTRÁN HURTADO ALFONSO, BELTRÁN HURTADO SAÚL, ALARCÓN 
RINCÓN VÍCTOR, HURTADO ALARCÓN TEÓDULO, MERCHÁN NARANJO EFRAÍN, 
GÓMEZ GUTIERREZ LINO, NAVARRETE N. JORGE EDUARDO, BARRERA FACUNDO, 
BERRERA ORDUZ DE TERESA, MERCHÁN RÍOS INOCENCIO. Quedando inscrito en el 
Registro Minero Nacional desde el 16 de abril de 1991, (Cuaderno Principal 2. Folios 296R – 
298R) 
 
El 24 de octubre de 2002, se suscribió Contrato de Concesión para Mediana Minería No. 
14218, celebrado entre la EMPRESA NACIONAL DE MINERÍA LIMITADA (MINERCOL), y los 
señores: REINALDO LÓPEZ FERNÁNDEZ, GUSTAVO LOPERA PEÑA, ALFONSO 
BELTRÁN ORDUZ, MANUEL MERCHÁN ÁNGEL, JACOBO ALARCÓN LEMUS, LINO 
GÓMEZ GUTIERREZ, RICARDO ORDUZ CHAPARRO, JOSÉ INOCENCIO MERCHÁN 
ORDUZ, MILLER PÉREZ ÁNGEL, EZEQUIEL PÉREZ ÁNGEL, ABIGAIL PÉREZ ÁNGEL, 
VÍCTOR ALARCÓN RINCON, SALVADOR CHAPARRO RÍOS, NICOLÁS NARANJO 
FERNÁNDEZ, CARLOS JULIO HURTADO, TERESA ORDUZ DE BARRERA, EFRAÍN 
MERCHÁN NARANJO, HERMES MERCHÁN ALARCÓN, GENARO PÉREZ PALACIO, 
AGUSTÍN ORDUZ PÉREZ, GABRIEL MERCHÁN BENÍTEZ, DEMETRIO MERCHÁN 
MERCHÁN, ALFREDO GÓMEZ MERCHÁN, JORGE ELIECER NAVARRETE ÁLVAREZ, 
BERNARDINO BELTRÁN CHAPARRO, MISAEL MERCHÁN, CELESTINO RÍOS PÉREZ, 
JORGE EDUARDO NAVARRETE, NAVARRETE, PASCUAL ORDUZ BELTRÁN y RAMÓN 
OCTAVIO FERNÁNDEZ, para la explotación de un mínimo anual de 57.000 toneladas  de 
Carbón Mineral, por un periodo de treinta (30) años contados a partir de la fecha de inscripción 
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en el Registro Minero Nacional; distribuidos así: cuatro años de construcción y montaje, y 26 
años de explotación. Quedando inscrito en el Registro Minero Nacional desde el 15 de 
noviembre de 2002, (Cuaderno Principal 4. Folios 767R – 780R) 
 
Mediante Resolución No. 0001171 del 19 de febrero de 2018, la AGENCIA NACIONAL DE 
MINERÍA, ordenó entre alguno de sus apartes lo siguiente: 
 

ARTÍCULO DÉCIMO NOVENO.- NEGAR el derecho de preferencia del artículo 13 del 
Decreto 2655 de 1988, sobre los derechos y obligaciones que ostentaba en el título minero 
14218 el señor MANUEL MERCHÁN ÁNGEL, solicitada por las señoras LEONOR 
MERCHÁN RODRÍGUEZ y CLEOTILDE MERCHÁN RODRÍGUEZ, mediante Radicado No. 
20159030061312 del 3 de septiembre de 2015, por lo expuesto en la parte motiva de ésta 
providencia.  
 
PARÁGRAFO PRIMERO.- EXCLUIR del Registro Minero Nacional al señor MANUEL 
MERCHÁN ÁNGEL, por las razones expuestas en el presente acto administrativo. 

 
Mediante oficio No. 20189030347302 del 22 de marzo de 2018, las señoras LEONOR 
MERCHÁN RODRÍGUEZ y CLEOTILDE MERCHÁN RODRÍGUEZ presentaron recurso de 
reposición contra la Resolución No. 000117 del 19 de febrero de 2018. 
 
I. PARA RESOLVER SE CONSIDERA 
 
Una vez revisado el expediente del Contrato de Concesión para Mediana Minería No. 14218, se 
evidenció que se requiere pronunciamiento por parte de esta Vicepresidencia de un (1) trámite: 
 
1. Recurso de reposición contra la resolución No. 000117 del 19 de febrero de 2018, 
presentado mediante radicado No. 20189030347302 del 22 de marzo de 2018, por las 
señoras LEONOR MERCHÁN RODRÍGUEZ y CLEOTILDE MERCHÁN RODRÍGUEZ. 
 
De conformidad con los hechos expuestos, se tiene que dentro del Contrato de Concesión para 
Mediana Minería No. 14218, obra un recurso de reposición contra de la Resolución No. 000117 
del 19 de febrero de 2018, sin embargo, previo a resolver de fondo, se revisará si el recurso 
presentado el 22 de marzo de 2018, cumple con los requisitos legales establecidos para su 
procedencia:  
 
En primer lugar, cabe precisar que el Código de Minas aunque es norma especial y de aplicación 
preferente en términos mineros para regular relaciones jurídicas no establece procedimiento para 
los recursos; por lo cual es procedente aplicar el artículo 297 del Código de Minas el cual reza:   
 

“En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se estará en lo 
pertinente, a las disposiciones del Código Contencioso Administrativo (…)”. 

 
En consecuencia, en materia de recursos en la vía gubernativa se hacen aplicables los requisitos 
exigidos por el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que al 
respecto establece: 
 

“…Artículo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los 
actos definitivos procederán los siguientes recursos: 

 
1 Esta Resolución fue notificada mediante edicto No. 0084-2018, el cual fue desfijado el 9 de abril de 2018. 
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1. El de reposición, ante quien expidió la decisión para que la aclare, modifique, adicione o 

revoque…” 
 

 “…Artículo 76. Oportunidad y presentación. Los recursos de reposición y apelación 
deberán interponerse por escrito en la diligencia de notificación personal, o dentro de los diez 
(10) días siguientes a ella, o a la notificación por aviso, o al vencimiento del término de 
publicación, según el caso. Los recursos contra los actos presuntos podrán interponerse en 
cualquier tiempo…” 
 

A su vez, el artículo 77 del Código enunciado señala en relación a los requisitos para la 
presentación de los recursos: 

  
Artículo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondrán por escrito que no 
requiere de presentación personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuación. 
Igualmente, podrán presentarse por medios electrónicos. 
 
Los recursos deberán reunir, además, los siguientes requisitos: 
  
1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado 
debidamente constituido.  
2. Sustentarse con expresión concreta de los motivos de inconformidad.  
3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.  
4. Indicar el nombre y la dirección del recurrente, así como la dirección electrónica si desea 
ser notificado por este medio. (…)”. (Se resalta) 

 
Por su parte el artículo 78 ibídem, señala:  
 

ARTÍCULO 78. RECHAZO DEL RECURSO. Si el escrito con el cual se formula el recurso no 
se presenta con los requisitos previstos en los numerales 1, 2 y 4 del artículo anterior, el 
funcionario competente deberá rechazarlo. Contra el rechazo del recurso de apelación 
procederá el de queja. (Se resalta) 

 
Evaluados los documentos que reposan en el Contrato de Concesión para Mediana Minería No. 
14218, se observa que el recurso interpuesto cumple con lo establecido en el artículo 76 y 77 del 
CPACA, esto es, que fue interpuesto dentro del término legal, ya que obrando en el expediente 
que la Resolución 000117 del 19 de febrero de 2018, fue notificada mediante edicto No. 0084-
2018, el cual fue desfijado el 9 de abril de 2018 y el recurso fue presentado el 22 de marzo de 
2018, mediante oficio No. 20189030347302 
 
Así mismo, sobre la base de lo establecido en los artículos 76 y 77 de la citada norma, se 
encuentra que el recurso interpuesto cumple con los requisitos allí establecidos, razón por la cual, 
es menester decidir de fondo sobre los argumentos presentados por el recurrente, los cuales se 
enuncian a continuación: 
 
MOTIVOS DE INCONFORMIDAD 
 
Señalan las recurrentes como fundamentos de inconformidad lo siguientes:  
 

“1.- Dando alcance al artículo Décimo Noveno de la resolución de la referencia, "NEGAR el 
derecho de preferencia del artículo 13 del Decreto 2655 de 1988, sobre los derechos y 
obligaciones que ostentaba en el título minero 14218 el señor MANUEL MERCHÁN ANGEL, 
solicitada por las señoras LEONOR MERCHÁN RODRIGUEZ y CLEOTILDE MERCHÁN 
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RODRIGUEZ, mediante Radicado No. 20159030061312 del 3 de septiembre de 2015, por lo 
expuesto en la parte motiva de esta providencia".  
 
Comunicamos a usted que nos acogemos a La Ley 685 de agosto 15 de 2001, Título 
tercero, Capítulo XII. Terminación de la concesión. Artículo 111. Muerte de! concesionario. 
El contrato termina por la muerte del concesionario. Sin embargo, esta causal de 
terminación sólo se hará efectiva si dentro de los dos (2) años siguientes al fallecimiento, los 
asignatarios no piden ser subrogados en los derechos emanados de la concesión, 
presentando la prueba correspondiente y pagando las regalías establecidas por la ley. En 
este caso, si posteriormente llegaren a ser privados de todo o parte de la mencionada 
concesión, el Estado no será responsable de ningún pago, reembolso o perjuicio a favor de 
ellos o de quienes hubieren probado un mejor derecho a suceder al primitivo concesionario.  
 
Durante el lapso de dos (2) años mencionado en el presente artículo si los interesados no 
cumplieren con la obligación de pagar las regalías se decretará la caducidad de la 
concesión.  
 
2. Nuestro padre MANUEL MERCHÁN ANGEL, quien en vida se identificó con la C.C. No. 
1.152.416, falleció el día nueve (9) de octubre de 2013, nosotras presentamos el oficio 
"Derecho de Petición", el día tres (3) de septiembre de 2015, como consta el Radicado No. 
20159030061312, quiere decir que la reclamación la hicimos dentro de los términos 
previstos en el artículo 111 de la Ley 685 de agosto 15 de 2001, adicionalmente hemos 
venido cumpliendo con la obligación de pagar las regalías, luego sí es viable la subrogación 
de los derechos del contrato de concesión No. 14218 a nuestro favor.  
 
El decreto 136 de 1990, es anterior a la Ley 685 de agosto 15 de 2001, el mismo decreto 
hace referencia a un título minero, la Ley 685 hace referencia a Un Contrato de Concesión y 
éste último era el que tenía nuestro fallecido padre.(…) ”  

 
Por lo anterior, las recurrentes solicitaron:  
 

“Considerando lo anterior, reiteramos en nuestra petición de que se nos reconozca y se 
subrogue a nuestro favor los derechos que pertenecían a nuestro fallecido padre MANUEL 
MERCHÁN ANGEL, del Contrato de Concesión No. 14218.” 

 
Así las cosas, para el presente análisis jurídico cabe precisar que los medios de impugnación, 
son la facultad o el derecho que la ley concede a las partes para solicitar que se enmienden los 
errores en que los funcionarios hayan podido incurrir en sus providencias. Su finalidad es 
entonces la de revisar la providencia, procurando obtener la certeza de las decisiones y, por 
ende, el orden jurídico. 
 
De conformidad con los argumentos esbozados por las recurrentes, se procederá, a emitir 
pronunciamiento así:  
 
Como se observa, los argumentos esgrimidos por las recurrentes únicamente fueron referidos a 
que se acogen al artículo 111 de la Ley 685 de 2001, por ser un contrato de concesión, aspecto 
respecto del cual la jurisprudencia ha señalado: 
 

“Reiteradamente la jurisprudencia constitucional ha afirmado que en razón de la cláusula 
general de competencia a que se refieren los numerales 1° y 2° del artículo 150 de la 
Constitución, al legislador le corresponde regular los procedimientos judiciales y 
administrativos, especialmente todo lo relacionado con la competencia de los funcionarios, 
los recursos, los términos, el régimen probatorio, cuantías, entre otros. En estos términos, la 
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Corte ha señalado que en virtud de su potestad legislativa en materia de procedimientos, el 
legislador puede “(…) regular y definir  entre los múltiples aspectos de su resorte legislativo, 
algunos de los siguientes elementos procesales: (i) el establecimiento de los recursos y 
medios de defensa que pueden intentar los administrados contra los actos que profieren las 
autoridades, -esto es, los recursos de reposición, apelación, u otros -, así como los 
requisitos y las condiciones de procedencia de los mismos. (ii) Las etapas procesales y los 
términos y formalidades que se deben cumplir en cada uno de los procesos. (iii) La 
radicación de competencias en una determinada autoridad judicial, siempre y cuando el 
constituyente no se haya ocupado de asignarla de manera explícita en la Carta.  (iv) Los 
medios de prueba y (v) los deberes, obligaciones y cargas procesales de las partes, del  
juez y aún de los terceros intervinientes, sea para asegurar la celeridad y eficacia del 
trámite, o para  proteger a las partes o intervinientes, o para prevenir daños o perjuicios en 
unos u otros procesos.2 ” 

 
Por otra parte, en la sentencia C-183 de 2007, dentro de la cual la Corte Constitucional analizó el 
cargo del demandante que consideraba que una figura procesal vulneraba el derecho al acceso a 
la justicia y desconocía el principio de la prevalencia de lo sustancial sobre lo formal, esa 
Corporación se refirió a las cargas procesales de las partes y advirtió que el ejercicio de los 
derechos y libertades reconocidos en la Carta, suponían el cumplimiento de responsabilidades 
tanto en el ámbito procesal como en el sustancial, de tal manera que la omisión, negligencia o 
descuido respecto de las cargas procesales, conllevaba serios riesgos procesales, que pueden 
implicar consecuencias legales adversas, sin que ello implique una carga desproporcionada en 
contra del interesado, que sólo es consecuencia de su propia conducta. 
 
Asimismo, la Sección Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de estado, 
en sentencia del 7 de febrero de 2013 Radicación No. 11001032400020070000601, respecto a la 
carga de sustentación, expresó: 
 

“Significa lo anterior, que los recursos de reposición que se interpongan contra un acto definitivo, 
deben sustentarse manifestando de manera puntual las razones de hecho o de derecho por las 
cuales el recurrente estima que dicha decisión es contraria a derecho y que, por lo mismo, deben 
conducir a su aclaración, revocatoria o modificación. 
 
(...) 
 
Por la razón anteriormente mencionada, la Sala considera que la decisión de rechazar el recurso 
de reposición adoptada por el Superintendente de Propiedad Industrial fue totalmente acertada, 
pues el apoderado de la precitada sociedad no expuso los motivos de su inconformidad tal como 
lo exige el artículo 52 del C.C.A.3, y por lo mismo, el acto recurrido no podía ser objeto de 
aclaración, revocatoria o modificación, ni podía darse trámite al recurso en esas condiciones”. 
 
Expresado en otros términos, el hecho de haberse omitido la expresión de los motivos de 
inconformidad tenía que acarrear como consecuencia el necesario rechazo del recurso”. 

 
Así las cosas, los argumentos esgrimidos por las recurrentes únicamente fueron referidos al 
acogimiento del artículo 111 de la Ley 685 de 2001, por ser un contrato de concesión; no 
obstante lo anterior, de ninguna forma el recurso fue sustentado con expresión concreta de las 
razones o motivos de inconformidad en torno a la decisión de negar el derecho de preferencia del 
artículo 13 del Decreto 2655 de 1988, norma aplicable Contrato de Concesión para Mediana 

 
2 Corte Constitucional, Sentencia C-146 de 2015. 
3 Hoy, entiéndase artículo 77 del CPACA -Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-. 
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Minería No. 14218, y por lo mismo, el acto recurrido no puede ser objeto de aclaración, 
modificación, adición o revocatoria, ni darse trámite al recurso en estas condiciones.  
 
Por lo anterior, esta Vicepresidencia procederá a rechazar, por improcedente, el recurso 
interpuesto por las señoras LEONOR MERCHÁN RODRÍGUEZ y CLEOTILDE MERCHÁN 
RODRÍGUEZ con el radicado No. 20189030347302 del 22 de marzo de 2018. 
 
Finalmente, como las recurrentes presentaron en subsidio el recurso de apelación, en este 
sentido, es de mencionar que la Oficina Asesora Jurídica de la Agencia Nacional de Minería, 
mediante concepto No. 20131200108333 del 26 de agosto de 2013, señalo:  
 

“En cuanto a los recursos de ley que proceden contra los Actos Administrativos, esta Oficina 
Asesora Jurídica Considera tener en cuenta que el Código de Minas no regula este aspecto en 
concreto, sin embargo, para las situaciones no reguladas en las normas del Código de Minas, 
resultan aplicables las normas contenidas en el Código Contencioso Administrativo4, de acuerdo a 
lo expuesto en el artículo 297 de la Ley 685 de 2001, que preceptúa:  

 
“REMISIÓN. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia 
minera, se estará en lo pertinente, a las disposiciones del Código Contencioso 
Administrativo (…)”  

 
Así las cosas, el artículo 74 del C.P.A.C.A.5, estableció los recursos que proceden contra los actos 
administrativos, señalando que por regla general procede el de reposición y para que proceda el 
recurso de apelación contra un acto administrativo, es necesario que: No sea un acto 
administrativo de carácter general. El acto sea definitivo, es decir, que “decida directa o 
indirectamente el fondo del asunto a hagan imposible continuar la actuación.” (Art. 43 del 
C.P.A.C.A.), y no sea expedido por las autoridades previstas en el artículo 74 del C.P.A.C.A. 
 
Sin embargo, en relación con lo anterior debe tenerse en cuenta que el artículo 209 de la 
Constitución Política6 señalo que los actos administrativos proferidos en ejercicio de funciones 
asignadas a través de las formas de organización administrativa, como son la descentralización, 
la delegación y la desconcentración de funciones, se regirán por los términos que señale la ley. 
 
El artículo 8 de la Ley 489 de 1998, define la desconcentración administrativa, y el parágrafo de 
dicha disposición establece puntualmente que los actos administrativos expedidos en el ejercicio 
de las funciones asignadas a través de esta forma de organización solo son susceptibles del 
recurso de reposición:  

 
Artículo 8º.- Desconcentración administrativa. La desconcentración es la radicación de 
competencias y funciones en dependencias ubicadas fuera de la sede principal del 
organismo o entidad administrativa, sin perjuicio de las potestades y deberes de orientación 

 
4 El código Contencioso Administrativo fue derogado por la Ley 1437 de 2011 que es el actual Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo – CPACA-   
5 Artículo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los actos definitivos procederán los siguientes recursos: 
1. El de reposición, ante quien expidió la decisión para que la aclare, modifique, adicione o revoque. 2. El de apelación, para ante el inmediato superior administrativo o 
funcional con el mismo propósito. No habrá apelación de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento Administrativo, superintendentes y representantes 
legales de las entidades descentralizadas ni de los directores u organismos superiores de los órganos constitucionales autónomos. Tampoco serán apelables aquellas 
decisiones proferidas por los representantes legales y jefes superiores de las entidades y organismos del nivel territorial. 3. El de queja, cuando se rechace el de 
apelación. El recurso de queja es facultativo y podrá interponerse directamente ante el superior del funcionario que dictó la decisión, mediante escrito al que deberá 
acompañarse copia de la providencia que haya negado el recurso. De este recurso se podrá hacer uso dentro de los cinco (5) días  
siguientes a la notificación de la decisión. Recibido el escrito, el superior ordenará inmediatamente la remisión del expediente, y decidirá lo que sea del caso. 
(Subrayado fuera de texto)  
6 La función administrativa está al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economía, 
celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralización, la delegación y la desconcentración de funciones. Las autoridades administrativas deben coordinar 
sus actuaciones para el adecuado cumplimiento de los fines del Estado. La administración pública, en todos sus órdenes, tendrá un control interno que se ejercerá en 
los términos que señale la ley.(Subrayado fuera de texto)  
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e instrucción que corresponde ejercer a los jefes superiores de la Administración, la cual no 
implica delegación y podrá hacerse por territorio y por funciones. 

Parágrafo.- En el acto correspondiente se determinarán los medios necesarios para su 
adecuado cumplimiento. 

Los actos cumplidos por las autoridades en virtud de desconcentración administrativa sólo 
serán susceptibles del recurso de reposición en los términos establecidos en las normas 
pertinentes. (Subrayado fuera de texto)  

En cuanto a los actos delegados, el artículo 12 de la Ley 489 de 1998, estableció el régimen de 
los actos proferidos por el delegatario, y contempla que serán susceptibles de los mismos 
recursos procedentes contra el delegante:  

“Artículo 12º.- Régimen de los actos del delegatario. Los actos expedidos por las 
autoridades delegatarias estarán sometidos a los mismos requisitos establecidos para su 
expedición por la autoridad o entidad delegante y serán susceptibles de los recursos 
procedentes contra los actos de ellas. 

Teniendo en cuenta lo anterior, el Decreto Ley 4134 de 2011 por medio del cual se estableció la 
estructura de la Agencia Nacional de Minería, en los artículos 15, 16 y 17 estableció funciones 
exclusivamente a cada una de las Vicepresidencias, lo que implica que la Presidente de la 
Agencia, a pesar de ser cabeza administrativa de esa entidad, en razón de la desconcentración, 
no es superior funcional de los Vicepresidentes en cuanto a las funciones allí señaladas, y por lo 
tanto, no procede el recurso de apelación contra los actos administrativos proferidos por los 
mismos, sin perjuicio de los poderes de supervisión propios de la relación jerárquica. 
  
Esta asignación de funciones corresponde al principio organizacional de desconcentración, la 
Corte Constitucional, en sentencia C 561 de 1999, se refirió a la desconcentración en los 
siguientes términos:  
 

“La desconcentración, hace relación a la transferencia de potestades para la toma de 
decisiones, a instancias o agencias que se encuentran subordinadas al ente central, sin que 
necesariamente, gocen de personería jurídica, ni presupuesto, ni reglamento administrativo 
propio. El propósito de esta figura, es el de descongestionar la gran cantidad de tareas que 
corresponden a las autoridades administrativas y, en ese orden de ideas, contribuir a un 
rápido y eficaz diligenciamiento de los asuntos administrativos. 
 
La jurisprudencia de esta Corporación7,  se ha referido a este concepto de 
desconcentración, en los siguientes términos: “La desconcentración en cierta medida, es la 
variante práctica de la centralización, y desde un punto de vista dinámico, se ha definido 
como transferencia de funciones administrativas que corresponden a órganos de una misma 
persona administrativa. 
“La desconcentración así concebida, presenta estas características: 
“1. La atribución de competencias se realiza directamente por el ordenamiento jurídico. 
“2. La competencia se confiere a un órgano medio o inferior dentro de la jerárquia. Debe 
recordarse, sin embargo que, en cierta medida, personas jurídicas pueden ser igualmente 
sujetos de desconcentración. 
“3.  La competencia se confiere en forma exclusiva lo que significa que ha de ejercerse 
precisamente por el órgano desconcentrado y no por otro. 

 
7 Sentencia de tutela T-024 de 1996, con ponencia del Magistrado Alejandro Martinez Caballero.  
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“4. El superior jerárquico no responde por los actos del órgano desconcentrado más allá de 
los poderes de supervisión propios de la relación jerárquica y no puede reasumir la 
competencia sino en virtud de nueva atribución legal.” (Subrayado fuera de texto). 
 

Así las cosas, la desconcentración administrativa realizada por el Gobierno Nacional mediante el 
Decreto 4134 de 2011 es entendida como el proceso a través del cual, las competencias y 
funciones de la Agencia Nacional de Minería son distribuidas en diferentes áreas funcionales, con 
el fin de garantizar, como en los demás principios organizacionales, los fines esenciales del 
Estado. 
 
El hecho de que algunas funciones de la entidad hayan sido específicamente asignadas a cada 
una de sus dependencias, permite concluir que contra los actos administrativos expedidos en 
virtud de estas funciones desconcentradas, no procede el recurso de apelación, por no existir 
superior jerárquico funcional que pueda conocer de las mismas. La decisión del legislador 
extraordinario permite descongestionar las funciones al interior de la entidad, y hacer eficiente el 
ejercicio de las funciones a su cargo.  
 
En todo caso, el Decreto 4134 de 2011 estableció dentro de las funciones asignadas a la 
Presidente, en el numeral 1° del artículo 10, lo siguiente:  

 
“ARTÍCULO 10. FUNCIONES DEL PRESIDENTE. Son funciones del Presidente de la 
Agencia Nacional de Minería, ANM, las siguientes: 1. Dirigir, coordinar, controlar y evaluar 
la ejecución de las funciones a cargo de la Agencia Nacional de Minería, ANM” (Subrayado 
fuera de texto)  

 
Esta Oficina Asesora considera que lo contemplado en esta disposición, establece una 
superioridad jerárquica más funcional. El Presidente, por ser la cabeza principal del ente 
administrativo –jefe superior-, dirige, coordina, controla y evalúa, pero funcionalmente no es una 
nueva instancia, ya que se estaría desconociendo la desconcentración de funciones establecida 
por el Decreto 4134 de 2011. 
 
En conclusión, contra los actos administrativos proferidos por las Vicepresidencias, que hayan 
sido expresamente asignados por virtud de la Ley, es este caso de un decreto con fuerza de ley, 
como es el Decreto 4134, impide que contra los mismos sea procedente el recurso de apelación y 
únicamente sea procedente el de reposición.  

 
Por todo lo anterior, el recurso de apelación presentado resulta improcedente y como 
consecuencia se rechazará de conformidad con lo establecido en el numeral segundo del inciso 
primero del artículo 74 de la Ley 1437 de 2011. 
 
La presente decisión se adopta con base en los análisis y estudios efectuados por los 
profesionales de las áreas técnica y jurídica del Grupo de Contratación Minera.  

En mérito de lo expuesto, 

RESUELVE 
 

ARTÍCULO PRIMERO. – RECHAZAR por improcedente el recurso de reposición interpuesto 
contra el artículo DÉCIMO NOVENO de la Resolución No 000117 del 19 de febrero de 2018, 
presentado por las señoras LEONOR MERCHÁN RODRÍGUEZ y CLEOTILDE MERCHÁN 
RODRÍGUEZ mediante radicado No. 20189030347302 del 22 de marzo de 2018, de conformidad 
con lo expuesto en la parte motiva del presente acto administrativo. 
 



RESOLUCIÓN No. VCT- 000300                        06 ABRIL 2020                                      Hoja No. 9 de 9 
 

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICIÓN CONTRA LA 
RESOLUCIÓN No. 000117 DE 2018 DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESIÓN 14218”  

  

 
 

ARTÍCULO SEGUNDO. – RECHAZAR el recurso de apelación, de conformidad con lo expuesto 
en la parte motiva del presente acto administrativo. 
 
ARTÍCULO TERCERO. – Una vez en firme la presente Resolución, remítase al GRUPO DE 
CATASTRO Y REGISTRO MINERO, para que proceda a dar cumplimiento a lo dispuesto en el 
ARTÍCULO DÉCIMO NOVENO de la Resolución No 000117 del 19 de febrero de 2018. 

ARTÍCULO CUARTO. – NOTIFICAR personalmente el presente acto administrativo a los señores 
BERNARDINO BELTRÁN, identificado con C.C. No. 9.518.167, RICARDO ORDUZ CHAPARRO, 
identificado con C.C. No. 9.524.944, CARLOS JULIO HURTADO ALARCÓN, identificado con 
C.C. No. 9.512.116, NELSON GUILLERMO PÉREZ HURTADO identificado con C.C. No. 
74.083.143, TERESA ORDÚZ DE BARRERA identificada con C.C. No. 24.110.982 REINALDO 
LÓPEZ FERNÁNDEZ identificado con C.C. No. 9.521.199, SAUL BELTRÁN HURTADO 
identificado con C.C. No. 2.830.375, TEÓDULO HURTADO ALARCÓN identificado con C.C. No. 
9.520.128, OCTAVIO FERNÁNDEZ RAMÓN identificado con C.C. No. 9.519.631 GABRIEL 
MERCHÁN BENÍTEZ identificado con C.C. No. 9.515.570, PASCUAL ORDÚZ BELTRÁN 
identificado con C.C. No. 9.513.501, JOSÉ INOCENCIO MERCHÁN ORDÚZ identificado con 
C.C. No. 9.396.253, MILLER PÉREZ ÁNGEL identificado con C.C. No. 9.525.073 ALFONSO 
BELTRÁN HURTADO identificado con C.C. No. 9.522.910, GUSTAVO LÓPEZ PEÑA (QEPD) 
identificado con C.C. No. 4.260.162, LINO GÓMEZ GUTIÉRREZ identificado con C.C. No. 
2.831.010, CELESTINO RÍOS SALAMANCA identificado con C.C. No. 9.533.384 EZEQUIEL 
PÉREZ ÁNGEL identificado con C.C. No. 9.518.780, JACOBO ALARCÓN LEMUS identificado 
con C.C. No. 9.517.889, VÍCTOR ALARCÓN RINCÓN identificado con C.C. No. 9.510.590 
HERMES MERCHÁN ALARCÓN identificado con C.C. No. 9.528.773, JORGE EDUARDO 
NAVARRETE NAVARRETE identificado con C.C. No. 9.514.461, JORGE ELIECER NAVARRETE 
ÁLVAREZ identificado con C.C. No. 9.529.602, NICOLÁS NARANJO FERNÁNDEZ identificado 
con C.C. No. 9.513.164, SALVADOR CHAPARRO RÍOS identificado con C.C. No. 4.262.911 
EFRAÍN MERCHÁN NARANJO identificado con C.C. No. 4.261.702, DEMETRIO MERCHÁN 
ÁNGEL identificado con C.C. No. 4259663 y MANUEL MERCHÁN ANGEL (QEPD) identificado 
con C.C. No. 1152416 titular del Contrato de Concesión para Mediana Minería No. 14218 y a los 
señores LEONOR MERCHÁN RODRÍGUEZ identificada con cédula de ciudadanía número 
46.364.993, CLEOTILDE MERCHÁN RODRÍGUEZ identificada con cédula de ciudadanía número 
46.359.413, de no ser posible la notificación personal notifíquese por aviso de conformidad con lo 
dispuesto en el artículo 69 de la Ley 1437 de 2011.  

ARTÍCULO QUINTO. – Contra la presente resolución no procede recurso, quedando agotado el 
procedimiento administrativo de conformidad con el artículo 87 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.  
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
 

JOSÉ SAÚL ROMERO VELÁSQUEZ 
Vicepresidente de Contratación y Titulación (E) 

 
 
 

Proyectó: Eduardo Prado - Abogada GEMTM 
Revisó:    Claudia Romero - Abogada GEMTM 
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VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN 

 
RESOLUCIÓN NÚMERO VCT – 000301 DE 

 
(       06 ABRIL 2020      ) 

 
“POR MEDIO DE LA CUAL SE AUTORIZAN UNOS DERECHOS DE SUBROGACIÓN POR MUERTE 

DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESIÓN 14218” 
 

El Vicepresidente de Contratación y Titulación (E) de la Agencia Nacional de Minería, en 
desarrollo de sus facultades legales y en especial las conferidas por el Decreto 4134 del 03 de 
noviembre de 2011, y las Resoluciones Nos. 206 de 22 de marzo de 2013, 310 del 015 de mayo 
de 2016, 319 del 14 de junio de 2017 y 357 del 17 de junio de 2019 expedida por la Agencia 
Nacional de Minería, y  
 

CONSIDERANDO 
 
I. ANTECEDENTES 
 
Mediante Resolución No. 5-0163 de fecha 18 de febrero de 1991, el MINISTERIO DE MINAS Y 
ENERGÍA otorgó Licencia para la Exploración por dos (2) años de un yacimiento de carbón a 
los señores: NAVARRETE RÍOS JORGE ANTONIO, GUTIERREZ TOBÍAS, RÍOS PÉREZ 
CELESTINO, MERCHÁN ÁNGEL MANUEL, ORDUZ DIAZ ERNESTO, NARANJO 
FERNÁNDEZ NICOLÁS, MERCHÁN ÁNGEL DEMETRIO, BELTRÁN BERNARDINO, 
HURTADO ALARCÓN CARLOS J., LÓPEZ PEÑA GUSTAVO, MERCHÁN ÁNGEL 
HERIBERTO, BELTRÁN HURTADO ALFONSO, BELTRÁN HURTADO SAÚL, ALARCÓN 
RINCÓN VÍCTOR, HURTADO ALARCÓN TEÓDULO, MERCHÁN NARANJO EFRAÍN, 
GÓMEZ GUTIERREZ LINO, NAVARRETE N. JORGE EDUARDO, BARRERA FACUNDO, 
BERRERA ORDUZ DE TERESA, MERCHÁN RÍOS INOCENCIO. Quedando inscrito en el 
Registro Minero Nacional desde el 16 de abril de 1991, (Cuaderno Principal 2. Folios 296R – 
298R) 
 
El 24 de octubre de 2002, se suscribió Contrato de Concesión para Mediana Minería No. 
14218, celebrado entre la EMPRESA NACIONAL DE MINERÍA LIMITADA (MINERCOL), y los 
señores: REINALDO LÓPEZ FERNÁNDEZ, GUSTAVO LOPERA PEÑA, ALFONSO 
BELTRÁN ORDUZ, MANUEL MERCHÁN ÁNGEL, JACOBO ALARCÓN LEMUS, LINO 
GÓMEZ GUTIERREZ, RICARDO ORDUZ CHAPARRO, JOSÉ INOCENCIO MERCHÁN 
ORDUZ, MILLER PÉREZ ÁNGEL, EZEQUIEL PÉREZ ÁNGEL, ABIGAIL PÉREZ ÁNGEL, 
VÍCTOR ALARCÓN RINCON, SALVADOR CHAPARRO RÍOS, NICOLÁS NARANJO 
FERNÁNDEZ, CARLOS JULIO HURTADO, TERESA ORDUZ DE BARRERA, EFRAÍN 
MERCHÁN NARANJO, HERMES MERCHÁN ALARCÓN, GENARO PÉREZ PALACIO, 
AGUSTÍN ORDUZ PÉREZ, GABRIEL MERCHÁN BENÍTEZ, DEMETRIO MERCHÁN 
MERCHÁN, ALFREDO GÓMEZ MERCHÁN, JORGE ELIECER NAVARRETE ÁLVAREZ, 
BERNARDINO BELTRÁN CHAPARRO, MISAEL MERCHÁN, CELESTINO RÍOS PÉREZ, 
JORGE EDUARDO NAVARRETE, NAVARRETE, PASCUAL ORDUZ BELTRÁN y RAMÓN 
OCTAVIO FERNÁNDEZ, para la explotación de un mínimo anual de 57.000 toneladas  de 
Carbón Mineral, por un periodo de treinta (30) años contados a partir de la fecha de inscripción 
en el Registro Minero Nacional; distribuidos así: cuatro años de construcción y montaje, y 26 
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años de explotación. Quedando inscrito en el Registro Minero Nacional desde el 15 de 
noviembre de 2002, (Cuaderno Principal 4. Folios 767R – 780R) 
 
Mediante radicado No. 20199030595892 del 8 de noviembre de 2019, la señora MARTA 
LÓPEZ FERNÁNDEZ, identificada con cedula de ciudadanía No. 46.354.026, en su condición 
de hija del señor GUSTAVO LÓPEZ PEÑA (QEPD), identificado con cedula de ciudadanía No. 
4.260.162, cotitular del Contrato de Concesión No. 14218, solicitó, debido al fallecimiento de su 
señor padre, la subrogación de los derechos que a él le correspondían dentro del mencionado 
contrato. Anexa fotocopia de registro de defunción del señor GUSTAVO LÓPEZ PEÑA, 
fotocopia de la cedula de ciudadanía de la suscrita solicitante y registro civil de nacimiento por 
la cual da fe de que es hija del titular fallecido.  
 
Mediante radicado No. 20199030599332 del 19 de noviembre de 2019, la señora MARIA DEL 
PILAR LÓPEZ FERNÁNDEZ, identificada con cedula de ciudadanía No. 46.358.718, en su 
condición de hija del señor GUSTAVO LÓPEZ PEÑA (QEPD), identificado con cedula de 
ciudadanía No. 4.260.162, cotitular del Contrato de Concesión No. 14218, solicitó, debido al 
fallecimiento de su señor padre, la subrogación de los derechos que a él le correspondían 
dentro del mencionado contrato. Anexa fotocopia de registro de defunción del señor GUSTAVO 
LÓPEZ PEÑA, fotocopia de la cedula de ciudadanía de la suscrita solicitante y registro civil de 
nacimiento por la cual da fe de que es hija del titular fallecido.  
 
Mediante radicado No. 20199030602692 del 29 de noviembre de 2019, los señores LUIS 
HERNÁN LÓPEZ FERNÁNDEZ, identificado con cedula de ciudadanía No. 9.530.003; 
GLORIA NERY LÓPEZ FERNÁNDEZ, identificada con cedula de ciudadanía No. 46.357.258, y 
LIGIA JANETH LÓPEZ FERNÁNDEZ, identificada con cedula de ciudadanía No. 46.367.652, 
en sus condiciones de hijos del señor GUSTAVO LÓPEZ PEÑA (QEPD), identificado con 
cedula de ciudadanía No. 4.260.162, cotitular del Contrato de Concesión No. 14218, solicitaron, 
debido al fallecimiento de su señor padre, la subrogación de los derechos que a él le 
correspondían dentro del mencionado contrato. Anexan fotocopia de registro de defunción y 
copia de la cedula de ciudadanía del señor GUSTAVO LÓPEZ PEÑA; certificado de defunción 
y copia de la cedula de ciudadanía de la señora MARIA LUISA ERLINDA FERNÁNDEZ; 
registro civil de nacimiento y copia de la cedula de ciudadanía de la señora LIGIA JANETH 
LÓPEZ FERNÁNDEZ; registro civil de nacimiento y copia de la cedula de ciudadanía de la 
señora GLORIA NERY LÓPEZ FERNÁNDEZ, y registro civil de nacimiento y copia de la 
cedula de ciudadanía de la señora LUIS HERNÁN LÓPEZ FERNÁNDEZ. 
 
I. PARA RESOLVER SE CONSIDERA 
 
Una vez revisado el expediente del Contrato de Concesión para Mediana Minería No. 14218, se 
evidenció que se requiere pronunciamiento por parte de esta Vicepresidencia de tres (3) trámites:  
 
1. Solicitud de derechos de preferencia solicitado mediante el radicado 20199030602692 del 29 
de noviembre de 2019 presentado por los señores LIGIA YANETH LÓPEZ FERNÁNDEZ, 
GLORIA NERY LÓPEZ FERNÁNDEZ y MARÍA LUISA HERLINDA FERNÁNDEZ,  
2. Solicitud de derechos de preferencia solicitado mediante el radicado 20199030595892 del 8 de 
noviembre de 2019 por la señora MARTA LÓPEZ FERNÁNDEZ y  
3. Solicitud de derechos de preferencia solicitado mediante el radicado 20199030599332 del 19 
de noviembre de 2019 por la señora MARÍA DEL PILAR LÓPEZ FERNÁNDEZ. 
 
A continuación, se procederá a resolver los trámites mencionados en los siguientes términos: 
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1. Solicitud de derechos de preferencia solicitado mediante el radicado No. 
20199030602692 presentado por los señores LIGIA JANETH LÓPEZ FERNÁNDEZ, GLORIA 
NERY LÓPEZ FERNÁNDEZ, LUIS HERNÁN LÓPEZ FERNÁNDEZ y MARÍA LUISA ERLINDA 
FERNÁNDEZ DE LÓPEZ. 
 
Es pertinente aclarar que el Contrato de Concesión para Mediana Minería No. 14218 fue 
otorgado conforme al Decreto 2655 de 1998, por lo que se resolverá en razón al derecho de 
preferencia por muerte, que es la figura jurídica que este decreto contempla, así las cosas, 
tenemos que:  
 

“ARTÍCULO 13: Naturaleza y contenido del derecho a explorar y explotar. El acto administrativo 
que otorga a una persona la facultad de explorar y explotar el suelo o subsuelo minero de 
propiedad nacional, confiere a su  titular el derecho exclusivo y temporal a establecer, la 
existencia de minerales en cantidad y calidad aprovechables, a apropiárselos mediante su 
extracción y agravará la propiedad superficial de terceros con las servidumbres y usos necesarios 
para el ejercicio de aquellas 'actividades dicho acto en ningún caso confiere la propiedad de los 
minerales in situ. 
 
El derecho a explorar y explotar es transferible, puede ser gravado en garantía de créditos 
mineros en las condiciones previstos en este Código. 
 
El derecho emanado de los títulos mineros no es transmisible, pero los herederos del titular 
gozarán del derecho de preferencia para que se les otorgara el correspondiente título sobre las 
mismas áreas, previo cumplimiento de los requisitos legales.  
 
Lo consignado en este artículo se aplica también a los derechos emanados de las licencias, 
permisos, concesiones y aportes perfeccionados antes de la vigencia de este Código.” 
 

Por su parte, el artículo 1° del Decreto 136 de 1990 cita: 
 
“Artículo 10: El derecho a explorar y explotar emanado de las licencias de exploración, licencias 
de explotación y contratos de concesión no es transmisible por causa de muerte. En 
consecuencia, no podrá ser objeto de disposiciones testamentarias ni de particiones ni de 
adjudicaciones en los procesos de sucesión. Quienes con arreglo al Código Civil tengan el 
carácter de herederos de un beneficiario de los títulos mineros señalados y deseen hacer uso del 
derecho de preferencia consagrado en el inciso 30 del artículo 13 del Código de Minas, se 
sujetarán a las siguientes reglas: 
 
1. Deben informar por escrito al Ministerio de Minas y Energía, dentro de los dos (2) meses 

siguientes al fallecimiento sobre este hecho y anexar el registro civil de defunción. 
 

2. Dentro de los seis (6) meses siguientes al vencimiento del término anterior, deben solicitar el 
otorgamiento de los derechos emanados del título. Derecho que le será otorgado siempre y 
cuando cumplan los demás requisitos del Código de Minas. 

 
Durante estos términos las solicitudes que efectúen terceros sobre los correspondientes 
minerales amparados con el título quedarán en suspenso y se rechazarán o continuarán su 
trámite según se otorgue o no el derecho a los herederos. 
 
Parágrafo 1° Si dentro del término para dar aviso del fallecimiento o para solicitar el 
otorgamiento de los derechos, los herederos guardan silencio, el Ministerio con base en la 
prueba del fallecimiento del titular del derecho, cancelará la licencia o decretará la caducidad 
del contrato según el caso. 
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Parágrafo 2° Cuando se trate de títulos mineros otorgados a dos (2) o más beneficiarios, los 
herederos de cada uno de ellos, gozan de la preferencia señalada anteriormente limitada al 
porcentaje que tenga el fallecido y están sujetos al cumplimiento de los mismos requisitos. Si 
los derechos no le son otorgados, el título continuará con los otros beneficiarios”. 

 
En tal sentido, se procederá a revisar si se cumplió con los requisitos señalados en el artículo 1 
del Decreto 136 de 1990.  
 
1. Deben informar por escrito al Ministerio de Minas y Energía, dentro de los dos (2) meses 
siguientes al fallecimiento sobre este hecho y anexar el registro civil de defunción. 
 
2. Dentro de los seis (6) meses siguientes al vencimiento del término anterior, deben 
solicitar el otorgamiento de los derechos emanados del título. 
 
De acuerdo con las pruebas aportadas en su momento por los señores LIGIA JANETH LÓPEZ 
FERNÁNDEZ, GLORIA NERY LÓPEZ FERNÁNDEZ y LUIS HERNÁN LÓPEZ FERNÁNDEZ, se 
verifica que según Registro Civil de Defunción con indicativo serial 09746531 que el señor 
GUSTAVO LÓPEZ PEÑA, falleció el 29 de octubre de 2019, por lo que se tenía hasta el 30 de 
diciembre de 2019 para informar a la Autoridad Minera, que de acuerdo a lo establecido en el 
artículo 118 del Código General del Proceso, el cual establece: 
 

Artículo 118. Cómputo de Términos. ( ) Cuando el término sea de meses o de años, su 
vencimiento tendrá lugar el mismo día que empezó a correr del correspondiente mes o año. 
Si este no tiene ese día, el término vencerá el último día del respectivo mes o año. Si su 
vencimiento ocurre en día inhábil se extenderá hasta el primer día hábil siguiente. ( )" 
(Destacado fuera del texto) 

 
Para el caso específico, se informó sobre el fallecimiento del señor GUSTAVO LÓPEZ PEÑA y 
se solicitó la subrogación de los derechos del Contrato de Concesión para Mediana Minería No. 
14218, anexando el certificado de defunción No. 09746531, los registros de nacimiento y las 
fotocopias de las cédulas de ciudadanía, el 29 de noviembre de 2019 bajo radicado 
20199030602692. 
 
En este orden de ideas, al verificar el cumplimiento de los requisitos señalados en el Decreto 136 
de 1990 "Por el cual se reglamenta parcialmente el Código de Minas", se concluye que la solicitud 
de derecho de preferencia presentada bajo el radicado No. 20199030602692 del 29 de 
noviembre de 2019, cumple con los requisitos establecidos en el referido Decreto, por lo que es 
pertinente proceder con la verificación de la legitimidad y capacidad de los solicitantes. 
 
Para el caso que nos ocupa, bajo el radicado No. 20199030602692 del 29 de noviembre de 2019, 
presentado por los señores LIGIA JANETH LÓPEZ FERNÁNDEZ, GLORIA NERY LÓPEZ 
FERNÁNDEZ y LUIS HERNÁN LÓPEZ FERNÁNDEZ solicitaron la subrogación de los derechos 
del Contrato de Concesión para Mediana Minería No. 14218, del cotitular GUSTAVO LÓPEZ 
PEÑA, así mismo, informaron que la señora MARIA LUISA ERLINDA FERNÁNDEZ DE LÓPEZ 
cónyuge del señor GUSTAVO LÓPEZ PEÑA, falleció el 3 de enero de 2016 y, en este sentido 
reclaman el derecho por parte de cónyuge y madre; finalmente adjuntaron los siguientes 
documentos: Certificado de defunción del señor GUSTAVO LÓPEZ PEÑA, copia de la cédula de 
ciudadanía del señor GUSTAVO LÓPEZ PEÑA, certificado de defunción de la señora MARIA 
LUISA ERLINDA FERNÁNDEZ, copia de la cédula de ciudadanía de la señora  MARIA LUISA 
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ERLINDA FERNÁNDEZ, fotocopia de cédula de ciudadanía de los asignatarios y registros civiles 
de nacimiento.  
 
Sobre el particular, es preciso considerar lo establecido en los artículos 1010 y 1011 de la Ley 57 
de 1887 Código Civil Colombiano: 
 

ARTICULO 1010. ASIGNACIONES POR CAUSA DE MUERTE. Se llaman asignaciones por 
causa de muerte las que hace la ley o el testamento de una persona difunta, para suceder 
en sus bienes. 
 
Con la palabra asignaciones se significan en este libro las asignaciones por causa de 
muerte, ya las haga el hombre o la ley. 
 
Asignatario es la persona a quien se hace la asignación. 
 
ARTICULO 1011. HERENCIAS Y LEGADOS. Las asignaciones a título universal se llaman 
herencias, y las asignaciones a título singular, legados. El asignatario de herencia se llama 
heredero, y el asignatario de legado, legatario. 
 

Con base en lo anterior, la calidad de asignatario tiene por regla general, dos fuentes: Una 
voluntaria y otra legal. La voluntaria está determinada por las manifestaciones hechas por el 
causante en el testamento, cuando este existe; en cambio la legal, como su nombre lo indica, es 
establecida por la Ley, en ausencia del testamento, y corresponde a los órdenes sucesorales en 
que puede adjudicarse una herencia1. 
 
En cualquiera de los dos eventos señalados, quien se pretende asignatario de una herencia a 
título universal o singular, debe reunir tres condiciones, a saber: capacidad2, vocación3 y dignidad 
sucesora4 
 
En tal sentido, respecto a la condición de asignatarios en la sucesión intestada el artículo 1040, 
subrogado por el artículo 2 de la Ley 29 de 1982 del Código Civil, estableció:  
 

"ARTICULO 1040. PERSONAS EN LA SUCESIÓN INTESTADA. Son llamados a sucesión 
intestada: los descendientes; los hijos adoptivos; los ascendientes: los padres adoptantes; 
los hermanos; los hijos de éstos; el cónyuge supérstite; el Instituto Colombiano de Bienestar 
Familiar 

 
Bajo tal contexto normativo, para decidir a quién le corresponde el derecho de subrogación hay 
que tener en cuenta el orden sucesoral estipulado en los artículos 1045 y 1046 del Código Civil, 
que citan: 
 

ARTICULO 1045. PRIMER ORDEN HEREDITARIO - LOS HIJOS. Subrogado por el art. 40, 
Ley 29 de 1982. Los hijos legítimos, adoptivos y extramatrimoniales, excluyen a todos los 
otros herederos y recibirán entre ellos iguales cuotas, sin perjuicio de la porción conyugal.  
 

 
1 Corte Suprema de Justicia - Fallo del ocho (8) de agosto de 2017. M.P. Julio Enrique Socha Salamanca. Radicación No. 25608. 
2 La capacidad consiste "... en la aptitud para suceder a un difunto en toda o parte de su herencia; es la misma capacidad de goce 
aplicada al derecho sucesoral" (Pedro Lafont Pianetta. Derecho de Sucesiones. Tomo 1 Pág. 240. Ediciones Liberia El profesional. 
1989) 
3 La vocación hereditaria en las asignaciones legales tiene como presupuesto constitutivo el parentesco, el cual se prueba con el 
documento que acredita el estado civil. documento que acredita el estado civil. 
4 La dignidad sucesoral es "aquella calidad o situación jurídica valorativa que califica a un asignatario..., constituye una condición 
de mérito para poder recoger la asignación que le ha sido diferida y que es capaz de sucederla". 
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ARTICULO 1046. SEGUNDO ORDEN HEREDITARIO5 - LOS ASCENDIENTES DE GRADO 
MÁS PROXIMO. Modificado por el art. 5o, Ley 29 de 1982.: Si el difunto no deja posteridad, 
le sucederán sus ascendientes de grado más próximo, sus padres adoptantes y su cónyuge. 
La herencia se repartirá entre ellos por cabezas. 

 
De acuerdo con lo anterior y teniendo en cuenta que en el presente caso existen hijos del cotitular 
fallecido señor GUSTAVO LÓPEZ PEÑA solicitando derecho de preferencia del título No. 14218, 
estos excluyen a su cónyuge y, por lo tanto, se rechazará la solicitud de subrogación de derechos 
a favor de la señora MARIA LUISA ERLINDA FERNÁNDEZ. 
 
Así mismo, una vez revisados los documentos de identidad aportados por los peticionarios y el 
Registro Civil de Defunción No. 09746531 del señor GUSTAVO LÓPEZ PEÑA, se estableció que 
los señores LIGIA JANETH LÓPEZ FERNÁNDEZ, GLORIA NERY LÓPEZ FERNÁNDEZ y LUIS 
HERNÁN LÓPEZ FERNÁNDEZ, acreditan la calidad de hijos y por lo tanto asignatarios del 
mismo.  
 
ANTECEDENTES DE LOS INTERESADOS EN EL DERECHO DE PREFERENCIA POR 
MUERTE 
 
En lo que atañe a los antecedentes de los interesados al día 17 de marzo de 2020, se encontró lo 
siguiente: 
 
NOMBRE IDENTIFICACIÓN PROCURADURIA 

GENERAL DE LA 
NACIÓN 

CONTRALORIA GENERAL DE 
LA REPUBLICA  

ANTECEDENTES 
POLICIA NACIONAL  

MEDIDAS 
CORRECTIVAS  

LIGIA JANETH 
LÓPEZ 
FARNÁNDEZ 

46.367.652 No registra 
sanciones ni 
inhabilidades 
vigentes según 
certificado ordinario 
No. 143651508 

 

No se encuentra reportado 
como responsable fiscal 
según código de verificación 
No. 46367652200317071835 

No tiene asuntos 
pendientes  

No se encuentra 
vinculado en el 
RNMC de la 
Policía Nacional 
como infractor de 
la Ley 1801 de 
2016, según 
registro interno de 
validación No. 
11619291 

GLORIA NERY 
LÓPEZ 
FERNÁNDEZ 

46.357.258 No registra 
sanciones ni 
inhabilidades 
vigentes según 
certificado ordinario 
No. 143651495 
 

No se encuentra reportado 
como responsable fiscal 
según código de verificación 
No. 46357258200317072118 

No tiene asuntos 
pendientes 

No se encuentra 
vinculado en el 
RNMC de la Policía 
Nacional como 
infractor de la Ley 
1801 de 2016, según 
registro interno de 
validación No. 
11619235 

LUIS HERNÁN 
LÓPEZ 
FERNÁNDEZ 

9.530.003 No registra 
sanciones ni 
inhabilidades 
vigentes según 
certificado ordinario 
No. 143651472 

No se encuentra reportado 
como responsable fiscal 
según código de verificación 
No. 9530003200317072331 

No tiene asuntos 
pendientes 

No se encuentra 
vinculado en el 
RNMC de la 
Policía Nacional 
como infractor de 
la Ley 1801 de 
2016, según 
registro interno de 
validación No. 
11619179  

 
5 ARTÍCULO 1046. Si el difunto no deja posteridad legitima, le suceden sus hijos naturales, sus ascendientes legítimos de grado 
más próximo y su cónyuge. La herencia se divide en cuatro partes: una para el cónyuge y las otras tres para repartirlas, por 
cabezas, entre los ascendientes legítimos y los hijos naturales. 
No habiendo cónyuge sobreviviente, la herencia se divide entre los ascendientes legítimos y los hijos naturales, por cabezas. 
No habiendo hijos naturales, la herencia se divide en dos partes: una para el cónyuge y otra para los ascendientes legítimos. 
No habiendo cónyuge ni hijos naturales, pertenece toda la herencia a los ascendientes legítimos. 
Habiendo un solo ascendiente legitimo en el grado más próximo, sucede éste en todos los bienes o en toda la porción hereditaria 
de los ascendientes. 
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De otro lado, es de mencionar, que una vez revisado el Registro Minero Nacional de fecha 12 de 
marzo de 2020, se constató que el título No. 14218 no presenta como medida cautelar, de igual 
forma, consultado el día 17 de marzo de 2020, el número de identificación del titular del Contrato 
de Concesión Mediana Minería No. 14218, quien ostenta la calidad de cotitular, a través de la 
página web oficial del Registro de Garantías Mobiliarias de CONFECÁMARAS, no se encontró 
prenda que recaiga sobre los derechos que le corresponden al concesionario dentro del referido 
título. 
 
2. Solicitud de derechos de preferencia solicitado mediante el radicado 20199030595892 
del 8 de noviembre de 2019 por la señora MARTA LÓPEZ FERNÁNDEZ. 
 
En tal sentido, se procederá a revisar si se cumplió con los requisitos señalados en el artículo 1 
del Decreto 136 de 1990.  
 
1. Deben informar por escrito al Ministerio de Minas y Energía, dentro de los dos (2) meses 
siguientes al fallecimiento sobre este hecho y anexar el registro civil de defunción. 
 
2. Dentro de los seis (6) meses siguientes al vencimiento del término anterior, deben 
solicitar el otorgamiento de los derechos emanados del título. 
 
De acuerdo con las pruebas aportadas en su momento por la señora MARTA LÓPEZ 
FERNÁNDEZ, se verifica que según certificado de defunción con número 72093276-6 que el 
señor GUSTAVO LÓPEZ PEÑA, falleció el 29 de octubre de 2019, por lo que se tenía hasta el 30 
de diciembre de 2019 para informar a la Autoridad Minera, que de acuerdo a lo establecido en el 
artículo 118 del Código General del Proceso. 
 
Para el caso específico, se informó sobre el fallecimiento del señor GUSTAVO LÓPEZ PEÑA y 
se solicitó la subrogación de los derechos del Contrato de Concesión para Mediana Minería No. 
14218 anexando el certificado de defunción No. 72093276-6, registro civil de nacimiento y 
fotocopia de la cédula de ciudadanía, el 8 de noviembre de 2019 bajo radicado 20199030595892. 
 
En este orden de ideas, al verificar el cumplimiento de los requisitos señalados en el Decreto 136 
de 1990 "Por el cual se reglamenta parcialmente el Código de Minas", se concluye que la solicitud 
de derecho de preferencia presentada bajo el radicado No. 20199030602692 del 29 de 
noviembre de 2019 cumple con los requisitos establecidos en el referido Decreto, por lo que es 
pertinente proceder con la verificación de la legitimidad y capacidad de los solicitantes. 
 
Sobre el particular, es preciso considerar lo establecido en los artículos 10106 y 10117 de la Ley 
57 de 1887 Código Civil Colombiano. 
 
Con base en lo anterior, la calidad de asignatario tiene por regla general, dos fuentes: Una 
voluntaria y otra legal. La voluntaria está determinada por las manifestaciones hechas por el 
causante en el testamento, cuando este existe; en cambio la legal, como su nombre lo indica, es 

 
6 ARTICULO 1010. ASIGNACIONES POR CAUSA DE MUERTE. Se llaman asignaciones por causa de muerte las que hace la ley 
o el testamento de una persona difunta, para suceder en sus bienes. 
Con la palabra asignaciones se significan en este libro las asignaciones por causa de muerte, ya las haga el hombre o la ley. 
Asignatario es la persona a quien se hace la asignación. 
 
7 ARTICULO 1011. HERENCIAS Y LEGADOS. Las asignaciones a título universal se llaman herencias, y las asignaciones a título 
singular, legados. El asignatario de herencia se llama heredero, y el asignatario de legado, legatario. 
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establecida por la Ley, en ausencia del testamento, y corresponde a los órdenes sucesorales en 
que puede adjudicarse una herencia8. 
 
En tal sentido, respecto a la condición de asignatarios en la sucesión intestada el artículo 1040, 
subrogado por el artículo 2 de la Ley 29 de 1982 del Código Civil, estableció, que son llamados a 
sucesión intestada: los descendientes; los hijos adoptivos; los ascendientes: los padres 
adoptantes; los hermanos; los hijos de éstos; el cónyuge supérstite; el Instituto Colombiano de 
Bienestar Familiar 
 
Bajo tal contexto normativo, para decidir a quién le corresponde el derecho de subrogación hay 
que tener en cuenta el orden sucesoral estipulado en los artículos 1045 y 1046 del Código Civil, 
que citan: 
 

ARTICULO 1045. PRIMER ORDEN HEREDITARIO - LOS HIJOS. Subrogado por el art. 40, 
Ley 29 de 1982. Los hijos legítimos, adoptivos y extramatrimoniales, excluyen a todos los 
otros herederos y recibirán entre ellos iguales cuotas, sin perjuicio de la porción conyugal.  
 
ARTICULO 1046. SEGUNDO ORDEN HEREDITARIO9 - LOS ASCENDIENTES DE GRADO 
MÁS PROXIMO. Modificado por el art. 5o, Ley 29 de 1982.: Si el difunto no deja posteridad, 
le sucederán sus ascendientes de grado más próximo, sus padres adoptantes y su cónyuge. 
La herencia se repartirá entre ellos por cabezas. 

 
Así mismo, una vez revisados los documentos de identidad aportados por la peticionaria y el 
Certificado de Defunción No. 72093276-6 del señor GUSTAVO LÓPEZ PEÑA, se estableció que 
la señora MARTA LÓPEZ FERNÁNDEZ, acreditó la calidad de hija y por lo tanto asignataria del 
mismo.  
 
ANTECEDENTES DE LA INTERESADA EN EL DERECHO DE PREFERENCIA POR MUERTE 
 
En lo que atañe a los antecedentes de los interesados al día 13 de marzo de 2020, se encontró lo 
siguiente: 
 
NOMBRE IDENTIFICACIÓN PROCURADURIA 

GENERAL DE LA 
NACIÓN 

CONTRALORIA GENERAL DE 
LA REPUBLICA  

ANTECEDENTES 
POLICIA NACIONAL  

MEDIDAS 
CORRECTIVAS  

MARTA LÓPEZ 
FERNÁNDEZ  

46.354.026 No registra 
sanciones ni 
inhabilidades 
vigentes según 
certificado ordinario 
No. 143651457 

 

No se encuentra reportado 
como responsable fiscal 
según código de verificación 
No. 46354026200317072527 

No tiene asuntos 
pendientes  

No se encuentra 
vinculado en el 
RNMC de la 
Policía Nacional 
como infractor de 
la Ley 1801 de 
2016, según 
registro interno de 
validación No. 
11619048 

 
De otro lado, es de mencionar, que una vez revisado el Registro Minero Nacional de fecha 13 de 
marzo de 2020, se constató que el título No. 14218 no presenta como medida cautelar, de igual 

 
8 Corte Suprema de Justicia - Fallo del ocho (8) de agosto de 2017. M.P. Julio Enrique Socha Salamanca. Radicación No. 25608. 
9 ARTÍCULO 1046. Si el difunto no deja posteridad legitima, le suceden sus hijos naturales, sus ascendientes legítimos de grado 
más próximo y su cónyuge. La herencia se divide en cuatro partes: una para el cónyuge y las otras tres para repartirlas, por 
cabezas, entre los ascendientes legítimos y los hijos naturales. 
No habiendo cónyuge sobreviviente, la herencia se divide entre los ascendientes legítimos y los hijos naturales, por cabezas. 
No habiendo hijos naturales, la herencia se divide en dos partes: una para el cónyuge y otra para los ascendientes legítimos. 
No habiendo cónyuge ni hijos naturales, pertenece toda la herencia a los ascendientes legítimos. 
Habiendo un solo ascendiente legitimo en el grado más próximo, sucede éste en todos los bienes o en toda la porción hereditaria 
de los ascendientes. 
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forma, consultado el día 17 de marzo de 2020, el número de identificación del titular del Contrato 
de Concesión para Mediana Minería No. 14218, quien ostenta la calidad de cotitular, a través de 
la página web oficial del Registro de Garantías Mobiliarias de CONFECÁMARAS, no se encontró 
prenda que recaiga sobre los derechos que le corresponden al concesionario dentro del referido 
título. 
 
3. Solicitud de derechos de preferencia solicitado mediante el radicado 20199030599332 
del 19 de noviembre de 2019 por la señora MARÍA DEL PILAR LÓPEZ FERNÁNDEZ. 
 
En tal sentido, se procederá a revisar si se cumplió con los requisitos señalados en el artículo 1 
del Decreto 136 de 1990.  
 
1. Deben informar por escrito al Ministerio de Minas y Energía, dentro de los dos (2) meses 
siguientes al fallecimiento sobre este hecho y anexar el registro civil de defunción. 
 
2. Dentro de los seis (6) meses siguientes al vencimiento del término anterior, deben 
solicitar el otorgamiento de los derechos emanados del título. 
 
De acuerdo con las pruebas aportadas en su momento por la señora MARÍA DEL PILAR LÓPEZ 
FERNÁNDEZ, se verifica que según certificado de defunción con número 72093276-6 que el 
señor GUSTAVO LÓPEZ PEÑA, falleció el 29 de octubre de 2019, por lo que se tenía hasta el 30 
de diciembre de 2019 para informar a la Autoridad Minera, que de acuerdo a lo establecido en el 
artículo 118 del Código General del Proceso. 
 
Para el caso específico, se informó sobre el fallecimiento del señor GUSTAVO LÓPEZ PEÑA y 
se solicitó la subrogación de los derechos del Contrato de Concesión para Mediana Minería No. 
14218, anexando el certificado de defunción No. 72093276-6, registro civil de nacimiento y 
fotocopia de la cédula de ciudadanía, el 19 de noviembre de 2019 bajo radicado 
20199030599332. 
 
En este orden de ideas, al verificar el cumplimiento de los requisitos señalados en el Decreto 136 
de 1990 "Por el cual se reglamenta parcialmente el Código de Minas", se concluye que la solicitud 
de derecho de preferencia presentada bajo el radicado No. 20199030599332 del 19 de 
noviembre de 2019 cumple con los requisitos establecidos en el referido Decreto, por lo que es 
pertinente proceder con la verificación de la legitimidad y capacidad de los solicitantes. 
 
Sobre el particular, es preciso considerar lo establecido en los artículos 101010 y 101111 de la Ley 
57 de 1887 Código Civil Colombiano. 
 
Con base en lo anterior, la calidad de asignatario tiene por regla general, dos fuentes: Una 
voluntaria y otra legal. La voluntaria está determinada por las manifestaciones hechas por el 
causante en el testamento, cuando este existe; en cambio la legal, como su nombre lo indica, es 

 
10 ARTICULO 1010. ASIGNACIONES POR CAUSA DE MUERTE. Se llaman asignaciones por causa de muerte las que hace la 
ley o el testamento de una persona difunta, para suceder en sus bienes. 
Con la palabra asignaciones se significan en este libro las asignaciones por causa de muerte, ya las haga el hombre o la ley. 
Asignatario es la persona a quien se hace la asignación. 
11 ARTICULO 1011. HERENCIAS Y LEGADOS. Las asignaciones a título universal se llaman herencias, y las asignaciones a título 
singular, legados. El asignatario de herencia se llama heredero, y el asignatario de legado, legatario. 
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establecida por la Ley, en ausencia del testamento, y corresponde a los órdenes sucesorales en 
que puede adjudicarse una herencia12. 
 
En tal sentido, respecto a la condición de asignatarios en la sucesión intestada el artículo 1040, 
subrogado por el artículo 2 de la Ley 29 de 1982 del Código Civil, estableció, que son llamados a 
sucesión intestada: los descendientes; los hijos adoptivos; los ascendientes: los padres 
adoptantes; los hermanos; los hijos de éstos; el cónyuge supérstite; el Instituto Colombiano de 
Bienestar Familiar 
 
Bajo tal contexto normativo, para decidir a quién le corresponde el derecho de subrogación hay 
que tener en cuenta el orden sucesoral estipulado en los artículos 1045 y 1046 del Código Civil, 
que citan: 
 

ARTICULO 1045. PRIMER ORDEN HEREDITARIO - LOS HIJOS. Subrogado por el art. 40, 
Ley 29 de 1982. Los hijos legítimos, adoptivos y extramatrimoniales, excluyen a todos los 
otros herederos y recibirán entre ellos iguales cuotas, sin perjuicio de la porción conyugal.  
 
ARTICULO 1046. SEGUNDO ORDEN HEREDITARIO13 - LOS ASCENDIENTES DE 
GRADO MÁS PROXIMO. Modificado por el art. 5o, Ley 29 de 1982.: Si el difunto no deja 
posteridad, le sucederán sus ascendientes de grado más próximo, sus padres adoptantes y 
su cónyuge. La herencia se repartirá entre ellos por cabezas. 

 
Así mismo, una vez revisados los documentos de identidad aportados por la peticionaria y el 
Certificado de Defunción No. 72093276-6 del señor GUSTAVO LÓPEZ PEÑA, se estableció que 
la señora MARÍA DEL PILAR LÓPEZ FERNÁNDEZ, acreditó la calidad de hija y por lo tanto 
asignataria del mismo.  
 
ANTECEDENTES DE LA INTERESADA EN EL DERECHO DE PREFERENCIA POR MUERTE 
 
En lo que atañe a los antecedentes de los interesados al día 17 de marzo de 2020, se encontró lo 
siguiente: 
 
NOMBRE IDENTIFICACIÓN PROCURADURIA 

GENERAL DE LA 
NACIÓN 

CONTRALORIA GENERAL DE 
LA REPUBLICA  

ANTECEDENTES 
POLICIA NACIONAL  

MEDIDAS 
CORRECTIVAS  

MARÍA DEL 
PILAR LÓPEZ 
FERNÁNDEZ 

46.358.718 No registra 
sanciones ni 
inhabilidades 
vigentes según 
certificado ordinario 
No. 143651420. 

 

No se encuentra reportado 
como responsable fiscal 
según código de verificación 
No. 46358718200317072705 

No tiene asuntos 
pendientes  

No se encuentra 
vinculado en el 
RNMC de la 
Policía Nacional 
como infractor de 
la Ley 1801 de 
2016, según 
registro interno de 
validación No. 
11618962 

 
De otro lado, es de mencionar, que una vez revisado el Registro Minero Nacional de fecha 12 de 
marzo de 2020, se constató que el título No. 14218 no presenta como medida cautelar, de igual 

 
12 Corte Suprema de Justicia -  Fallo del ocho (8) de agosto de 2017. M.P. Julio Enrique Socha Salamanca. Radicación No. 25608. 
13 ARTÍCULO 1046. Si el difunto no deja posteridad legitima, le suceden sus hijos naturales, sus ascendientes legítimos de grado 
más próximo y su cónyuge. La herencia se divide en cuatro partes: una para el cónyuge y las otras tres para repartirlas, por 
cabezas, entre los ascendientes legítimos y los hijos naturales. 
No habiendo cónyuge sobreviviente, la herencia se divide entre los ascendientes legítimos y los hijos naturales, por cabezas. 
No habiendo hijos naturales, la herencia se divide en dos partes: una para el cónyuge y otra para los ascendientes legítimos. 
No habiendo cónyuge ni hijos naturales, pertenece toda la herencia a los ascendientes legítimos. 
Habiendo un solo ascendiente legitimo en el grado más próximo, sucede éste en todos los bienes o en toda la porción hereditaria 
de los ascendientes. 
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forma, consultado el día 17 de marzo de 2020, el número de identificación del titular del Contrato 
de Concesión para Mediana Minería No. 14218, quien ostenta la calidad de cotitular, a través de 
la página web oficial del Registro de Garantías Mobiliarias de CONFECÁMARAS, no se encontró 
prenda que recaiga sobre los derechos que le corresponden al concesionario dentro del referido 
título. 
 
La presente decisión se adopta con base en los análisis y estudios efectuados por los 
profesionales de las áreas técnica y jurídica del Grupo de Contratación Minera.  

En mérito de lo expuesto, 

RESUELVE 
 

ARTÍCULO PRIMERO. – ACEPTAR EL DERECHO DE PREFERENCIA POR MUERTE del 
señor GUSTAVO LÓPEZ PEÑA titular del Contrato de Concesión para Mediana Minería No. 
14218 a favor de la señora LIGIA JANETH LÓPEZ FERNÁNDEZ identificada con cédula de 
ciudadanía número 46.367.652, GLORIA NERY LÓPEZ FERNÁNDEZ, identificada con cédula de 
ciudadanía número 46.357.258 LUIS HERNÁN LÓPEZ FERNÁNDEZ identificado con cédula de 
ciudadanía número 9.530.003, solicitada mediante radicado No. 20199030602692 del 29 de 
noviembre, por lo expuesto en la parte motiva del presente acto administrativo.  
 
ARTÍCULO SEGUNDO. – NEGAR la solicitud presentada mediante radicado No. 
20199030602692 del 29 de noviembre de 2019, de derecho de preferencia del artículo 13 del 
Decreto 2655 de 1988, sobre los derechos y obligaciones que ostenta el señor GUSTAVO 
LÓPEZ PEÑA titular del Contrato de Concesión para Mediana Minería No. 14218 en favor de la 
señora MARÍA LUISA ERLINDA FERNÁNDEZ DE LÓPEZ, por lo expuesto en la parte motiva 
del presente acto administrativo.  
 
ARTÍCULO TERCERO. – ACEPTAR EL DERECHO DE PREFERENCIA POR MUERTE del 
señor GUSTAVO LÓPEZ PEÑA titular del Contrato de Concesión para Mediana Minería No. 
14218 a favor de la señora MARTA LÓPEZ FERNÁNDEZ  identificada con cédula de ciudadanía 
número 46.354.026, solicitada mediante radicado No. 20199030595892 del 8 de noviembre de 
2019, por lo expuesto en la parte motiva del presente acto administrativo.  
 
ARTÍCULO CUARTO. – ACEPTAR EL DERECHO DE PREFERENCIA POR MUERTE del señor 
GUSTAVO LÓPEZ PEÑA titular del Contrato de Concesión para Mediana Minería No. 14218 a 
favor de la señora MARÍA DEL PILAR LÓPEZ FERNÁNDEZ identificada con cédula de 
ciudadanía número 46.358.718, solicitada mediante radicado No. 20199030599332 del 19 de 
noviembre de 2019, por lo expuesto en la parte motiva del presente acto administrativo.  

ARTÍCULO QUINTO. – EXCLUIR del Sistema Integrado de Gestión Minera al señor GUSTAVO 
LÓPEZ PEÑA quien se identificaba con la cédula de ciudadanía número 4.260.162 como titular 
del Contrato de Concesión para Mediana Minería No. 14218, por lo expuesto en la parte motiva 
del presente acto administrativo. 

PARÁGRAFO PRIMERO.- En firme el presente acto administrativo remítase al Grupo de 
Catastro y Registro Minero, para que proceda a realizar las respectivas anotaciones y exclusión 
de conformidad con lo dispuesto en el presente proveído. 
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PARÁGRAFO SEGUNDO.- Para poder ser inscrito el presente acto administrativo en el Sistema 
Integrado de Gestión Minera, los beneficiarios del presente trámite deberán encontrarse 
registrados en la Plataforma de ANNA minería.  

ARTÍCULO SEXTO. – NOTIFICAR personalmente el presente acto administrativo a los señores 
BERNARDINO BELTRÁN, identificado con C.C. No. 9.518.167, RICARDO ORDUZ CHAPARRO, 
identificado con C.C. No. 9.524.944, CARLOS JULIO HURTADO ALARCÓN, identificado con 
C.C. No. 9.512.116, NELSON GUILLERMO PÉREZ HURTADO identificado con C.C. No. 
74.083.143, TERESA ORDÚZ DE BARRERA identificada con C.C. No. 24.110.982 REINALDO 
LÓPEZ FERNÁNDEZ identificado con C.C. No. 9.521.199, SAUL BELTRÁN HURTADO 
identificado con C.C. No. 2.830.375, TEÓDULO HURTADO ALARCÓN identificado con C.C. No. 
9.520.128, OCTAVIO FERNÁNDEZ RAMÓN identificado con C.C. No. 9.519.631 GABRIEL 
MERCHÁN BENÍTEZ identificado con C.C. No. 9.515.570, PASCUAL ORDÚZ BELTRÁN 
identificado con C.C. No. 9.513.501, JOSÉ INOCENCIO MERCHÁN ORDÚZ identificado con 
C.C. No. 9.396.253, MILLER PÉREZ ÁNGEL identificado con C.C. No. 9.525.073 ALFONSO 
BELTRÁN HURTADO identificado con C.C. No. 9.522.910, GUSTAVO LÓPEZ PEÑA (QEPD) 
identificado con C.C. No. 4.260.162, LINO GÓMEZ GUTIÉRREZ identificado con C.C. No. 
2.831.010, CELESTINO RÍOS SALAMANCA identificado con C.C. No. 9.533.384 EZEQUIEL 
PÉREZ ÁNGEL identificado con C.C. No. 9.518.780, JACOBO ALARCÓN LEMUS identificado 
con C.C. No. 9.517.889, VÍCTOR ALARCÓN RINCÓN identificado con C.C. No. 9.510.590 
HERMES MERCHÁN ALARCÓN identificado con C.C. No. 9.528.773, JORGE EDUARDO 
NAVARRETE NAVARRETE identificado con C.C. No. 9.514.461, JORGE ELIECER NAVARRETE 
ÁLVAREZ identificado con C.C. No. 9.529.602, NICOLÁS NARANJO FERNÁNDEZ identificado 
con C.C. No. 9.513.164, SALVADOR CHAPARRO RÍOS identificado con C.C. No. 4.262.911 
EFRAÍN MERCHÁN NARANJO identificado con C.C. No. 4.261.702, DEMETRIO MERCHÁN 
ÁNGEL identificado con C.C. No. 4259663 y MANUEL MERCHÁN ANGEL (QEPD) identificado 
con C.C. No. 1152416 titulares del Contrato de Concesión para Mediana Minería No. 14218 y a 
los señores LIGIA JANETH LÓPEZ FERNÁNDEZ, identificada con cédula de ciudadanía número 
46.367.652, GLORIA NERY LÓPEZ FERNÁNDEZ, identificada con cédula de ciudadanía número 
46.357.258 LUIS HERNÁN LÓPEZ FERNÁNDEZ identificado con cédula de ciudadanía número 
9.530.003, MARÍA LUISA ERLINDA FERNÁNDEZ DE LÓPEZ, (QEPD) identificada con cédula de 
ciudadanía número 24.103.977, MARTA LÓPEZ FERNÁNDEZ identificada con cédula de 
ciudadanía número 46.354.026, MARÍA DEL PILAR LÓPEZ FERNÁNDEZ identificada con cédula 
de ciudadanía número 46.358.718, de no ser posible la notificación personal notifíquese por aviso 
de conformidad con lo dispuesto en el artículo 69 de la Ley 1437 de 2011.  

ARTÍCULO SÉPTIMO. – Contra el presente acto administrativo procede el recurso de reposición, 
el cual se podrá interponer dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación, conforme a lo 
dispuesto en el artículo 76 de la Ley 1437 de 2011-Código de Procedimiento Administrativo y de 
lo Contencioso Administrativo.   
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
 
 

JOSÉ SAÚL ROMERO VELÁSQUEZ 
Vicepresidente de Contratación y Titulación (E) 

Proyectó: Eduardo Prado - Abogada GEMTM 
Revisó:    Claudia Romero - Abogada GEMTM 
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